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Resumen del TFM
Uno de los aspectos ma´s importantes de cara a progresar hacia la Web Sema´ntica es
convertir el contenido web nuevo y el existente, expresa´ndolo en lenguaje natural, en su
equivalente sema´ntico.
El marcado sema´ntico de documentos Web es el primer paso hacia la adaptacio´n del con-
tenido a la Web Sema´ntica y por tanto, los formatos de marcado son una de las herramien-
tas consideradas como fundamentales en el disen˜o de la Web Sema´ntica, ya que no so´lo
permiten acceder a la informacio´n sino que adema´s definen su sema´ntica, facilitando por
tanto su procesamiento automa´tico y posterior reutilizacio´n para distintas aplicaciones.
Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web han tener capacidad para reutilizar los datos
que almacenan, automatizando el etiquetado sema´ntico con el fin de hacer el contenido
procesable por ma´quinas y disponer de capacidad para obtener datos RDF de fuentes ex-
ternas para enriquecer sus contenidos.
Este estudio presenta una propuesta metodolo´gica que permite evaluar y comparar el so-
porte de marcado sema´ntico en distintos Sistemas de Gestio´n de Contenidos, protagonistas
—sin lugar a duda— en la transicio´n hacia la Web Sema´ntica.
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Abstract
One of the most important aspects for progress to the Semantic Web is to articulate, in
natural language, the new and the existing web content, in its semantic equivalent.
Semantic markup of Web documents is the first step to adapting the content to the Se-
mantic Web. The markup formats are one of the most important tools in the design of the
Semantic Web, because they provide access information defining the semantics, making
possible automatic processing and reusability for different applications.
The Content Management Systems must reuse their stored data, automating the semantic
tagging in order to make the content processable by machines and have the capacity for
RDF data from external sources to enrich their content.
This project shows a proposal to evaluate and compare the semantic markup support in
Content Management Systems, one of the keys in the transition to the Semantic Web.
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Capı´tulo 1
Introduccio´n
1.1. Motivacio´n
Tim Berners-Lee propuso la Web Sema´ntica como “una extensio´n de la Web actual en
la que la informacio´n tiene un significado bien definido, facilitando a los ordenadores y a
las personas trabajar en cooperacio´n” [1].
An˜adir sema´ntica explı´cita a la Web —en forma de metadatos—, implica permitir do-
cumentos que tienen informacio´n en formatos comprensibles por ma´quinas, adema´s de
permitir que los enlaces se creen con valores en las relaciones. Se basa en la idea de la
integracio´n y reutilizacio´n de los datos en la Web estando definidos y enlazados entre ellos
pudiendo ser compartidos y procesados por aplicaciones de manera automa´tica al mismo
tiempo que por personas [2]
Segu´n Berners Lee[3], los datos presentes en la web pueden estar distribuidos y ser hete-
roge´neos.
La Web Sema´ntica se considerada tambie´n la Web de Datos [4] y se presenta como una ex-
tensio´n de la Web actual en la que a la informacio´n disponible se le otorga una sema´ntica
bien definida, permitiendo que aplicaciones heteroge´neas descubran y utilicen la informa-
cio´n presente en la Web.
El mecanismo utilizado para representar el conocimiento en la Web Sema´ntica son las
ontologı´as [5].
Por otro lado, los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) han alcanzado, durante los
u´ltimos an˜os, un alto grado de desarrollo conceptual desde el punto de vista de la arqui-
tectura de la informacio´n.
Asimismo, los Sistemas de Gestio´n de Contenidos se proponen como una solucio´n que
ofrece caracterı´sticas como la reutilizacio´n de contenidos la posibilidad de interconexio´n
con bases de datos muy diversas y un alto grado de modularidad.
1
2 CAPI´TULO 1. INTRODUCCIO´N
La disponibilidad en abierto de muchas de estas aplicaciones y su facilidad de instala-
cio´n y manejo han propiciado un uso masivo.
Como se aprecia en la Figura1.1 (realizada a partir de la infografı´a desarrollada por
Moove 1) un 32 % de los sitios web ya son Sistemas de Gestio´n de Contenidos y la previ-
sio´n de crecimiento de e´stos en los dos pro´ximos an˜os es elevadı´sima.
Figura 1.1: Los CMS en el global de la red
En particular, se puede apreciar la tendencia prevista para Wordpress en la figura 1.2
(realizada igualmente a partir de la infografı´a desarrollada por Moove)
En la Biblia de la Gestio´n de Contenidos[6] se define, en general, CMS (Content Ma-
nagement System) como una aplicacio´n informa´tica que se usa para editar, administrar,
publicar y realizar bu´squedas sobre distintos tipos de medios digitales.
Parece necesario, teniendo en cuenta la gran aceptacio´n de este esta´ndar, adaptar las pau-
tas de la Web Sema´ntica a los gestores de contenidos ya que, de manera recı´proca, existira´
una gran implicacio´n en el e´xito de ambos.
Como plantea Pastor-Sa´nchez[7], se observa una clara tendencia al desarrollo de una in-
fraestructura de metadatos para todo tipo de sistemas presentando una convergencia entre
e´stos y otros sistemas (como los sistema de gestio´n de contenidos) en la Web Sema´ntica,
dando lugar a nuevas funciones y modos de localizacio´n, consulta y reutilizacio´n de con-
tenidos a trave´s de estructuras de metadatos dentro de un entorno de esta´ndares y datos
1http://mooveagency.com
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Figura 1.2: Estimacio´n del Avance de Wordpress
abiertos.
El presente estudio se centra en la definicio´n de Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web
(Web Content Management System) como una aplicacio´n web disen˜ada para facilitar la
gestio´n de sitios web a usuarios sin necesidad de un nivel alto de conocimientos te´cnicos,
facilitando el proceso de autorı´a de contenidos, mejorando los tiempos de creacio´n y ac-
tualizacio´n y la consistencia de las publicaciones, ası´ como otros factores clave como la
navegabilidad, flexibilidad, seguridad y dimensionamiento, todos ellos, bajo el paraguas
de una reduccio´n de costes muy grande.
Vistos los datos de uso de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos en la totalidad de la
web, es posible afirmar que una gran parte de los datos publicados en internet tienen co-
mo origen un WCMS —con una clara tendencia al alza— y por tanto se presume como
fundamental implementar en ellos este tipo de tecnologı´as y esta´ndares abiertos.
Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos han tener capacidad para reutilizar los datos que
almacenan, automatizando el etiquetado sema´ntico con el fin de hacer el contenido proce-
sable por ma´quinas y disponer de capacidad para obtener datos RDF de fuentes externas
para enriquecer sus contenidos.
La motivacio´n principal de este trabajo es, por tanto, evaluar y comparar el soporte de
sema´ntica que presentan los principales Sistemas de Gestio´n de Contenidos, usando una
metodologı´a que guı´e la evaluacio´n y comparacio´n futura, centrando el estudio en el so-
porte dado en el a´mbito del marcado sema´ntico.
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El marcado sema´ntico de documentos es el primer paso para permitir el procesamiento
automa´tico de la Web y, por tanto para la creacio´n de la Web Sema´ntica [8].
Como se vera´ ma´s adelante, los lenguajes de marcado son consideradas como herramien-
tas fundamentales en el disen˜o de la web sema´ntica, ya que no so´lo permiten acceder a la
informacio´n sino que adema´s definen su sema´ntica, facilitando por tanto su procesamiento
automa´tico y posterior reutilizacio´n para distintas aplicaciones.
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1.2. Estructura de la memoria
La presente memoria se estructura en cinco apartados principales:
1. En el primero se presenta una breve motivacio´n apoyada en el estado actual de los
principales actores del estudio para proseguir con el objeto marcado inicialmente.
2. Posteriormente se repasan conceptos esenciales de cada una de las a´reas tratadas,
indicando el estado del arte del estudio para facilitar la comprensio´n del resto del
trabajo. En este punto el estudio se centra en los dos actores a escena. Por un lado
la Web Sema´ntica y por otro los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS).
3. El tercer apartado muestra el planteamiento general del estudio presentando los
objetivos de la evaluacio´n, ası´ como la metodologı´a seguida y la definicio´n de los
criterios a estudio.
4. En el cuarto punto se presentan la experimentacio´n, donde se define la muestra de
CMS a estudio, ası´ como las herramientas disponibles que componen su soporte
sema´ntico sobre el que se realizara´ la evaluacio´n. En este punto se realiza la evalua-
cio´n sobre los criterios previamente planteados ası´ como la comparativa entre las
diferentes herramientas a estudio
5. A continuacio´n se presentan los resultados de la evaluacio´n sobre las diferentes
herramientas a estudio a trave´s de tablas y gra´ficas.
6. Para finalizar el estudio, previo a la presentacio´n de referencias bibliogra´ficas, se
propondra´n algunas conclusiones arrojadas por la investigacio´n, ası´ como posibles
lı´neas de trabajo futuro relacionadas con el trabajo actual.
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Capı´tulo 2
Conocimientos Previos
2.1. La Web Sema´ntica
2.1.1. Conceptos Generales
Segu´n la definicio´n de la W3C1 “La Web Sema´ntica es una web extendida, dotada de
mayor significado, en la que cualquier usuario en Internet podra´ encontrar respuestas a
sus preguntas de forma ma´s ra´pida y sencilla gracias a una informacio´n mejor definida.
Al dotar a la web de ma´s significado y, por tanto, de mayor grado de sema´ntica, se pue-
den obtener soluciones a problemas habituales en la bu´squeda de informacio´n gracias a la
utilizacio´n de una infraestructura comu´n, mediante la cual, es posible compartir, procesar
y transferir informacio´n de forma sencilla. Esta web extendida y basada en el significado,
se apoya en lenguajes universales que resuelven los problemas ocasionados por una web
carente de sema´ntica en la que, en ocasiones, el acceso a la informacio´n se convierte en
una tarea difı´cil y frustrante”.
Por tanto, la Web Sema´ntica no es una nueva Web segregada de la actual. Es una ex-
tensio´n de la actual en la que la informacio´n se ofrece con un significado bien definido,
permitiendo a ordenadores y personas trabajar de forma cooperativa [1].
La idea que existe detra´s de la Web Sema´ntica es tener datos en la Web definidos y enlaza-
dos de manera que puedan ser usados de forma ma´s efectiva para un descubrimiento, una
automatizacio´n, una integracio´n y una reutilizacio´n entre diferentes aplicaciones. Para ello
la Web debe evolucionar, ofreciendo una plataforma accesible que permita que los datos
se compartan y se procesen por herramientas automatizadas o personas. An˜adir sema´ntica
explı´cita (metadatos) a la Web implica permitir documentos que tienen informacio´n en
formatos comprensibles por ma´quinas, adema´s de permitir que los enlaces se creen con
valores en las relaciones.
El reto de la Web Sema´ntica es ofrecer el lenguaje que exprese tanto datos como reglas
para razonar sobre los datos, y adema´s permita que las reglas sobre cualquier sistema de
representacio´n del conocimiento sean exportadas a la Web. [11].
1http://www.w3c.es/Divulgacion/GuiasBreves/WebSemantica
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La web Sema´ntica esta´ situada en la confluencia de la inteligencia artificial y las tec-
nologı´as web. Este enfoque propone el enriquecimiento estructural de la informacio´n
an˜adiendo componentes sema´nticos que puedan procesarse automa´ticamente. Formatos
de la web sema´ntica liderados por XML (extensible Markup Language) y RDF (Resource
Description Framework), los cuales incluyen ontologı´as para la especificacio´n de reglas
lo´gicas que permitan a los agentes reconocer y clasificar conceptos. [12].
La figura 2.1 muestra la propuesta de [13] donde la web sinta´ctica se representa como
un grafo conformado por nodos del mismo tipo mientras la Web Sema´ntica se presenta
como un grafo con nodos (recursos) de diferentes tipos relacionados explı´citamente me-
diante arcos.
Figura 2.1: Propuesta de Web Sinta´ctica vs. Web Sema´ntica
Diferentes sistemas web pueden utilizar diferentes identificadores para un mismo con-
cepto. Ası´, una aplicacio´n que quiera comparar o combinar informacio´n entre dichos sis-
temas debe conocer que´ te´rminos son sino´nimos. Idealmente, la aplicacio´n debera´ tener
capacidad de descubrir los significados comunes de cualquier base de datos que encuentre.
Una solucio´n a este problema es incluir un nuevo elemento a la Web Sema´ntica, coleccio-
nes de informacio´n denominadas ontologı´as.
Las ontologı´as son herramientas conceptuales que definen un vocabulario comu´n para
permitir la comparticio´n de informacio´n dentro de un determinado dominio. Esto incluye
definiciones de los conceptos ba´sicos del dominio, ası´ como sus relaciones, que tienen
que ser interpretables por ma´quinas. [14].
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En la Web se publican grandes conjuntos de datos de una manera estructurada siguiendo
dichas pautas, al tiempo que se definen de forma explı´cita las relaciones entre recursos
mediante uno o varios vocabularios, como por ejemplo RDF, OWL (web ontology lan-
guage ) o SKOS (simple knowledge organization system) entre otros [15].
Datasets y contenidos web deberı´an dar forma a una realidad en la que los procesos de
publicacio´n partieran de la interrelacio´n y la consiguiente integracio´n de grandes cantida-
des de datos y contenidos informativos [16].
Como puede apreciarse en la figura 2.2, alrededor de la Web Sema´ntica, han surgido
innumerables tipos de aplicaciones que permiten crear y procesar el conocimiento, pre-
sentando cada una sus propios modelos y te´cnicas de conocimiento e inferencia.
El e´xito de la Web Sema´ntica pasa, entre otros factores, por la interoperabilidad de to-
das ellas siendo capaces de intercambiar informacio´n para poder utilizarla.
2.1.2. Marcado Sema´ntico
En 1996, el W3C comenzo´ el desarrollo del lenguaje de marcado XML (eXtensible
Markup Language) [17] que separa la visualizacio´n del contenido. XML se disen˜o´ para
resolver algunas limitaciones del HTML, permitiendo introducir etiquetas que describen
la estructura del contenido de la Web. No obstante, XML no proporciona sema´ntica a di-
chas etiquetas, con lo cual las aplicaciones informa´ticas presentan ciertas dificultades en
la compresio´n del significado de una etiqueta codificada en XML.
La siguiente generacio´n de la Web, conocida como la Web Sema´ntica [18] surge para
paliar este problema describiendo los recursos disponibles en la Web, hacie´ndolos com-
prensibles por una ma´quina, con independencia del idioma en el que se encuentren escri-
tos.
Los lenguajes de marcado, permiten la insercio´n del vocabulario procedente de una on-
tologı´a dentro de los documentos Web. Estos lenguajes se basan en paradigmas de la
representacio´n del conocimiento en inteligencia artificial [5].
Los lenguajes de marcados ma´s representativos son los recomendados por el W3C y son:
RDF (Resource Description Framework) [19], desarrollado por el W3C como un
lenguaje basado en redes sema´nticas que describe recursos.
RDF Schema [20], define una extensio´n sema´ntica de RDF, proporcionando meca-
nismos para describir grupos de recursos y sus relaciones.
OWL (Ontology Web Language) [21], creado por el W3C como una extensio´n de
RDF Schema proporcionando vocabulario adicional y una sema´ntica formal.
Se concibe ası´, como se ha visto previamente, la Web Sema´ntica como una extensio´n
de la Web actual, en la que a la informacio´n disponible se le ‘marca’ una sema´ntica bien
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Figura 2.2: Mapa conceptual de la Web Sema´ntica.
definida (proporcionada por las ontologı´as), permitiendo que aplicaciones heteroge´neas
descubran y utilicen informacio´n presente en la Web.
A su vez, segu´n Garcı´a Jime´nez[22], las herramientas para la elaboracio´n de las onto-
logı´as se subdividen en:
1. Herramientas de desarrollo de ontologı´as: este grupo incluye las herramientas
que sirven para la construccio´n de nuevas ontologı´as o bien para la reutilizacio´n de
las existentes. Destacan entre sus funcionalidades la edicio´n y la consulta, ası´ como
la exportacio´n e importacio´n de ontologı´as, la visualizacio´n en diversos formatos
gra´ficos, etce´tera.
2. Herramientas de fusio´n e integracio´n de ontologı´as: pretenden solucionar el pro-
blema de la combinacio´n y la integracio´n de diversas ontologı´as de un mismo do-
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minio, lo que ocurre cuando se unen dos organizaciones diferenciadas, o cuando se
pretende obtener una ontologı´a de calidad, a partir de las existentes.
3. Herramientas de evaluacio´n de ontologı´as: aparecen como instrumentos de apo-
yo que deben asegurar que tanto las ontologı´as como las tecnologı´as relacionadas
tengan un nivel mı´nimo de calidad. Para el futuro, este esfuerzo puede tambie´n
conducir a las certificaciones estandarizadas.
4. Herramientas basadas en la anotacio´n: estas herramientas se han disen˜ado para
permitir a los usuarios insertar informaciones y datos. La mayorı´a de estas herra-
mientas han aparecido recientemente, junto con la aparicio´n de la idea de la web
sema´ntica.
5. Herramientas de almacenamiento y preguntas: son instrumentos que se han
creado para permitir utilizar con facilidad las ontologı´as. La clave esta´ en el intento
de que el web se convierta en una aute´ntica plataforma para transmitir conocimien-
to.
6. Herramientas de aprendizaje: se utilizan semiautoma´ticamente para construir on-
tologı´as a partir del lenguaje natural.
El foco del presente estudio, como se vera´ ma´s adelante, sera´n las Herramientas Basadas
en la anotacio´n.
Como se ha indicado con anterioridad, uno de los aspectos ma´s importantes de cara a
progresar hacia la Web Sema´ntica es co´mo convertir el contenido Web nuevo y el existen-
te, expresa´ndolo en lenguaje natural, en su equivalente sema´ntico en el que el contenido se
enriquece con metadatos en formato estructurado. El marcado sema´ntico de documentos
Web es el primer paso hacia la adaptacio´n del contenido Web a la Web Sema´ntica [8].
El marcado sema´ntico de contenidos supone la incorporacio´n explı´cita de informacio´n
a documentos web, de forma que e´stos sean inteligibles y procesables tambie´n por apli-
caciones informa´ticas y es el primer paso para permitir el procesamiento automa´tico de la
Web y, por tanto para la creacio´n de la Web Sema´ntica [8].
Por tanto, los lenguajes de marcado son una de las herramientas consideradas como cla-
ves en el disen˜o de la Web Sema´ntica, ya que no so´lo permiten acceder a la informacio´n
sino que adema´s definen su sema´ntica, facilitando por tanto su procesamiento automa´tico
y posterior reutilizacio´n para distintas aplicaciones.
El enriquecimiento sema´ntico se hace posible mediante el etiquetado del contenido web
con metadatos, los cuales posibilitan describir las entidades que se encuentran en el con-
tenido y las relaciones entre ellas [23].
Como se ha visto previamente, en el contexto de la web sema´ntica, la anotacio´n sema´nti-
ca se lleva a cabo mediante lenguajes de marcado como XML, RDF o OWL, adjuntando
ciertos elementos del texto en una etiqueta. [24].
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Proporcionar un significado bien definido a los elementos que actualmente forman la
Web posibilita, entre otras cosas, mejorar las capacidades de bu´squeda contextual e in-
crementar la interoperabilidad de sistemas en contextos colaborativos [25]. Sin embargo,
la mayorı´a del contenido de la Web permanece desestructurado debido a la dificultad que
supone su marcado.
Con independencia del esquema de descripcio´n utilizado, los principales formatos usa-
dos en el marcado sema´ntico son:
Microformatos
RDFa
Microdatos
Ası´ se desprende en el estudio cuantitativo de Bizer[26] en el que se demuestra nume´ri-
camente que RDFa, microdatos, microformatos tienen una considerable adopcio´n en la
web y esta´n siendo utilizados por cientos de miles de sitios web.
Adema´s en estudio presenta una correlacio´n entre los sitios web que proporcionan da-
tos estructurados y su popularidad la lista Alexa, razo´n suficiente para pensar que el e´xito
del crecimiento de la Web Sema´ntica vendra´ dado por su estrecha relacio´n con el posicio-
namiento de las webs y las implicaciones econo´micas que esto conlleva.
Microformatos
Los microformatos son un conjunto de formatos simples de datos abiertos no esta´ndar
construidos sobre esta´ndares. En su disen˜o se ha optado por la legibilidad de los humanos
sobre las ma´quinas.
Algunos esta´ndares en los que se basan los microformatos son vCard o iCalendar. Son
pues, una forma de aplicar nomenclaturas y convenciones simples en atributos HTML ya
existentes para definir la sema´ntica de dichos datos [27].
La gran aceptacio´n inicial de este tipo de formato se ha debido a su sencillez de apli-
cacio´n ya que presenta limitaciones en su modelo de datos (exclusivamente jera´rquico) y
caracterı´sticas como la imposibilidad de definir recursos referenciables mediante URIs y
la dificultad para definir nuevos vocabularios o combinar otros ya existentes [28].
A continuacio´n se presenta una representacio´n de co´digo de utilizando este tipo de
marcado y podra´ compararse con el resto de tipos, en siguientes apartados.
<dl class="dublincore">
<dt>Tı´tulo:</dt>
<dd class="title">TFM MUITIC UVA </dd>
<dt>Direccio´n:</dt>
<dd><a href="http://wordpress.ochoytres.com"
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class="identifier">http://wordpress.ochoytres.com</a></dd>
<dt>Descripcio´n:</dt>
<dd class="description">Marcado Sema´ntico en CMS.</dd>
<dt>Palabras clave:</dt>
<dd class="subject">Microdatos, Microformatos, RDFa</dd>
<dt>Co´digo de idioma:</dt>
<dd class="language">es</dd>
<dt>Autor/a:</dt>
<dd><a href="http://www.ochoytres.com" class="creator">Alfredo Carrio´n</a></dd>
</dl>
Microdatos
Los Microdatos son una propuesta para HTML5 cuyo objeto es crear un esquema de
datos estructurados que sea soportado por los principales motores de bu´squeda.
Los microdatos estructuran la informacio´n de la siguiente forma:
Identifican nuevas entidades mediante itemscope
Las propiedades son identificadas con itemprop
Los tipos con itemtype
En general, los microdatos son considerados como un formato de marcado sema´ntico
de complejidad y expresividad media.
Google pese a reconocer las propiedades de microformatos, de RDFa y de microdatos
para el marcado de sema´ntico, apuesta por esta u´ltima opcio´n como esta´ndar apoyado en
su relacio´n con Schema.org 2, iniciativa respaldada por parte de los principales buscado-
res.
Schema.org es un diccionario creado en asociacio´n con los principales buscadores, GOO-
GLE, YAHOO, BING y el buscador ruso Yandex [29], para buscar, entre otras cosas un
standard comu´n. Gran parte del vocabulario de Schema.org esta´ basado en otros existentes
como FOAF, GoodRelations, OpenCyC, rNews. . . [30].
Algunos autores dan una definicio´n ma´s amplia de Schema.org y la llaman: ”Mega Onto-
logı´a.en forma de esquema de cara´cter general que intenta representar una amplia variedad
de hechos: obras, eventos, intangibles, organizaciones, personas, lugares y productos [7].
<div itemscope itemtype="http://schema.org/BlogPosting">
Tı´tulo <span itemprop="name">TFM MUITIC UVA </span>
Direccio´n <span itemprop="url">http://wordpress.ochoytres.com</span>
Descripcio´n
2ttp://www.schema.org
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<span itemprop="Description">Marcado Sema´ntico en CMS.</span>
Keywords
<span itemprop="Keywords">Microdatos, Microformatos, RDFa</span>
Idioma <span itemprop="inLanguage">Sp</span>
Autor <span itemprop="creator">Alfredo Carrio´n</span>
</div>
RDFa
El presente estudio se centra, principalmente, en RDFa, una de las soluciones del
W3C3 para el marcado sema´ntico, fundamentada en una total compatibilidad con la tec-
nologı´a clave de la web sema´ntica: RDF. Su u´ltima versio´n (RDFa 1,1) utiliza un conjunto
de atributos especı´ficos y la reutilizacio´n de otros ya existentes para la inclusio´n de infor-
macio´n sema´ntica.
La especificacio´n contempla su uso en diferentes lenguajes “anfitrio´n” como xhtml (ver-
siones 1 y 5), html (versiones 4 y 5), xml, SVG (scalable vector graphics), ePUB y Open-
Document.
La potencia de RDFa contrasta con cierta complejidad en su aplicacio´n. Su creacio´n ha
precisado de la definicio´n de nuevos atributos y la reutilizacio´n de otros. Por este motivo,
el W3C desarrollo´ la recomendacio´n RDFa Lite4, que indica co´mo utilizar RDFa de un
modo ma´s simplificado, cubriendo las necesidades ma´s comunes de marcado sema´ntico.
La propuesta de RDFa consiste en codificar tripletas RDF dentro del HTML:
El sujeto se especifica con el atributo about
El predicado a trave´s de property, rel o rev
Las URIs se especifican mediante href, resource o src
Los literales se especifican mediante content y en algunos casos mediante el atributo
datatype que aporta el tipo de dato.
Pastor-Sa´nchez, J. A [16] propone a RDFa como una alternativa flexible a la par que
potente para la inclusio´n en una pa´gina web de cualquier tipo de sentencia RDF.
RDFa fue originalmente disen˜ado para ser usado u´nicamente con XHTML. Sin embargo,
actualmente, la ultima versio´n, RDFa Lite 1,1 funciona para cualquier lenguaje basado en
XML y sobre todo con HTML5. RDFa Lite 1,1 usa una mezcla de atributos HTML, como
href y src, y nuevos atributos, creados para solucionar algunos problemas especı´ficos. [31].
Una caracterı´stica que acerca RDFa Lite 1,1 a los microdatos es el uso de enlaces pa-
ra identificar muchos datos, que en lenguaje ma´s te´cnico se llaman recursos (resources).
3http://www.w3.org/TR/rdfa-syntax
4http://www.w3.org/TR/rdfa-lite
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Esto es ası´ porque el uso de direcciones URLs unı´vocas permite eliminar ambiguedades
en la interpretacio´n de un te´rmino (W3C, 2012, 13 de Diciembre), puesto que una URL se
asocia a un elemento concreto de un vocabulario con un significado sema´ntico especı´fico.
Otra importante caracterı´stica de RDFa es que permite definir un vocabulario por de-
fecto, introduciendo el atributo vocab.Esto resulta muy u´til cuando se utiliza un u´nico
vocabulario.
A continuacio´n se presenta una representacio´n de co´digo de utilizando este tipo de mar-
cado.
<div xmlns:v="http://rdf.data-vocabulary.org/#"
typeof="v:Person">
<span property="v:title">TFM MUITIC UVA </span>, que esta´ en:
<span property="v:url">http://wordpress.ochoytres.com</span>
recoge informacio´n donde
<a href="http://www.example.com"
rel="v:description">Marcado Sema´ntico en CMS</a>.
Esta´ escrito en
<span property="v:language">espan˜ol</span> por
<span property="v:creator">Alfredo Carrio´n</span>
En el estudio comparativo de M. Sporny[32] se propone una comparacio´n exhaustiva
de los formatos de marcado sema´ntico anteriormente citados, resumida a modo tabla en
la figura 2.3.
Segu´n los principales motores de bu´squeda, el uso de un vocabulario de marcado compar-
tido facilitarı´a, en primer lugar, la recuperacio´n de informacio´n y datos por parte de aplica-
ciones informa´ticas, puesto que se trata de generar contenidos sema´nticamente relevantes
y estructurados, y en segundo lugar, permitirı´a la unificacio´n de la Web, proporcionando
un u´nico sistema compartido de criterios, esquemas y ayudas para que los desarrolladores
pueden disen˜ar paginas web enriquecidas con datos estructurados.
Uno de los beneficios ma´s importantes aportado por este proyecto es la mejora de la
indexacio´n facilitando el posicionamiento orga´nico de paginas web, debido a que se pro-
porciona un sistema u´nico y compartido de marcado.
La aplicacio´n de Schema.org puede conducir, segu´n [7], a una situacio´n de divergencia
tecnolo´gica, debido al uso de microdatos en vez de la aplicacio´n de RDFa. De esta forma
podrı´a reducirse la capacidad de interoperabilidad entre ambas tecnologı´as, puesto que la
paginas web disen˜adas con marcado XHTML no pueden funcionar con los microdatos,
mientras que la paginas que incorporan el marcado HTML5 no contemplaban, hasta hace
poco, el uso de RDFa.
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Figura 2.3: Tabla comparativa Formatos de Marcado Sema´nticos.
El mayor inconveniente a la hora de marcar datos estructurados con microdatos es su
implantacio´n, ya que la definicio´n del elemento se realiza embebiendo dentro del HTML
en diferentes lugares con los problemas que puede conllevar.
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<div itemscope itemtype="http://schema.org/Event">
El evento deportivo del an˜o en Espan˜a, la
<span itemprop="name">Final del Mundial de Baloncesto</span>
en directo el
<span itemprop="startDate"
content="2014-09-14>14 de Septiembre de 2014</span>
en
<span itemprop="location" itemscope
itemtype="http://schema.org/Place">
<span itemprop="name">Madrid</span>
</span>
</div>
En la parte final de la realizacio´n del estudio se tuvo constancia de una nueva recomen-
dacio´n del W3C 5, el formato JSON-LD. Publicada por el W3C el 16 de enero de 2014
y adoptada por Google desde hace unas semanas como alternativa a los microdatos para
implementar en sitios web. La documentacio´n aportada por Google, recomienda el uso de
una tecnologı´a u´nicamente, recomendando —por el momento— el uso de microdatos en
lugar de JSON-LD.
Segu´n la informacio´n sobre JSON-LD —escasa en el momento del estudio—, parece
que solucionarı´a el incoveniente dado por la realizacio´n del marcado embebiendo dentro
del HTML en diferentes lugares, introduciendo un script en un so´lo lugar sin mezclarlo
con el resto del co´digo HTML, facilitando el marcado.
<script type="application/ld+json">// <![CDATA[
{
"@context" : "http://schema.org",
"@type" : "Event",
"name" : "Final del Mundial de Baloncesto",
"startDate" : "2014-09-14",
"location" : {
"@type" : "Place",
"name" : "Madrid"
}
}
// ]]></script>
JSON-LD es un formato de Linked Data ligero. Es sencillo de escribir y leer a la hora
de su implantacio´n. Se basa como su nombre indica en JSON y proporciona una manera
de interoperar a escala Web.
5http://www.w3.org/TR/json-ld/
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2.2. Sistemas de Gestio´n de Contenidos
2.2.1. Conceptos Generales
Este apartado del estudio, se dedica a realizar una introduccio´n a los Sistemas de Ges-
tio´n de Contenido (CMS).
En el presente estudio se analizan de forma exclusiva los Sistemas de Gestio´n de Con-
tenidos Web. De aquı´ en adelante, cuando se utilice el acro´nimo CMS se estara´ haciendo
referencia a los Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web (WCMS), pues dicha acepcio´n
es la ma´s extendida y aceptada en el mercado.
Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) no son so´lo un producto o una tecno-
logı´a. CMS es un te´rmino gene´rico que define una amplia gama de procesos que apuntala
la ”pro´xima generacio´n”de medio a sitios web de gran escala [33].
Es un proceso de gestio´n de contenidos; a trave´s de la creacio´n, almacenado, modifi-
cacio´n y recuperacio´n ası´ como la presentacio´n de datos o contenidos. [34].
En la Biblia de la Gestio´n de Contenidos[6] se define, en general, Sistema de Gestio´n
de Contenidos como una aplicacio´n informa´tica que se usa para editar, administrar, publi-
car y realizar bu´squedas sobre distintos tipos de medios digitales.
Por su parte, Lin Clark 6 define tambie´n CMS como una coleccio´n de mo´dulos que pueden
ser conectados dentro de un entorno principal para otorgar una funcionalidad avanzada al
sitio. En Agosto de 2014 existen ma´s de 15000 mo´dulos en Drupal.org7 apoyando la fa-
mosa frase “There’s a module for that”.
En los u´ltimos an˜os la gestio´n de contenidos web ha sufrido una importante evolucio´n,
superando problemas como la excesiva informacio´n obsoleta debida a la complejidad pa-
ra actualizar informacio´n debida, entre otros, a la falta de control sobre el disen˜o y a la
necesidad de un perfil de conocimiento muy alto requerido para administrar la web. [16]
Por tanto, se proponen los Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web o WCMS como una
aplicacio´n web disen˜ada para facilitar la gestio´n de sitios web a usuarios con escasos
conocimientos te´cnicos, facilitando el proceso de autorı´a de contenidos, mejorando los
tiempos de creacio´n y actualizacio´n y la consistencia de las publicaciones, ası´ como otros
factores clave como la navegabilidad, flexibilidad, seguridad y dimensionamiento, todos
ellos, bajo el paraguas de una reduccio´n de costes muy grande.
Segu´n Navarro-Galindo[8], a nivel general, la funcionalidad que ofrece un Sistema de
Gestio´n de Contenidos (CMS) se puede descomponer en las siguientes categorı´as princi-
pales:
6http://www.w3.org/2010/Talks/RDFa-Drupal-Tutorial/
7http://drupal.org
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Creacio´n de Contenidos Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos proporcionan
herramientas conocidas como WYSIWYG (What You See Is What You Get), clave
del e´xito de los WCMS ya que proporcionan un mecanismo sencillo para gestionar
el sitio web.
Gestio´n de Contenidos Los contenidos generados, almacenados en Bases de Datos,
pueden ser gestionados —control de versiones y cambios e integracio´n con fuentes
y tecnologı´as de informacio´n existentes— a trave´s del repositorio central del CMS,
ofreciendo la capacidad de usar flujos de trabajo de diferentes roles de usuario.
Publicacio´n de Contenidos Una vez que los contenidos esta´n en el repositorio
pueden ser publicados, tanto en el sitio web como en una intranet, aprovechando
los poderosos motores de publicacio´n de los WCMS que permiten aplicar una apa-
riencia automa´ticamente durante este fase.
Presentacio´n de Contenidos Los CMS permiten asegurar una homogeneidad este´ti-
ca en todas las pa´ginas de forma totalmente independiente a los contenidos.
Real Story Group 8 es un referente en ana´lisis de soluciones tecnolo´gicas de conte-
nidos y asesorı´a a empresas tecnolo´gicas que publica prestigiosos estudios de diferentes
a´reas, entre las que destacan los de Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web (WCMS). En
este punto, Real Story Group clasifica los WCMS diferencia´ndolos entre productos co-
merciales segu´n su posicionamiento en mercado y su orientacio´n en funcio´n de su target.
La clasificacio´n que propone es la siguiente:
Plataformas Empresariales Avanzadas. Se comercializan a gran escala y por lo ge-
neral incluyen paquetes multidimensionales multifuncio´n. Un ejemplo de este tipo
de gestor es el IBM WCM9
Plataformas de Gama Alta. Ocupan un espacio de expansio´n moderada entre insta-
laciones de departamentos y vendedores empresariales. Un ejemplo de este tipo es
Adobe Business Catalyst10
Plataformas de Gama Media. Ofrecen servicio a PYME, centra´ndose en necesida-
des con una personalizacio´n un poco mayor que la media. Un ejemplo de este tipo
puede ser Drupal11
Productos de Gama Media. Paquetes de herramientas con caracterı´stica preestable-
cidas. Un ejemplo de este tipo de producto es Magnolia12.
Productos Simples. Productos para soluciones ma´s sencillas y open source. Dos
ejemplos muy populares por su alta penetracio´n en el mercado son Wordpress13 y
Joomla14.
8http://www.realstorygroup.com/About/
9http://www-03.ibm.com/software/products/es/ibmwebcontmana
10http://businesscatalyst.com/
11https://www.drupal.org/
12http://www.magnolia-cms.com/
13http://www.wordpress.org
14http://www.joomla.org
20 CAPI´TULO 2. CONOCIMIENTOS PREVIOS
2.2.2. Estado del Arte
Tal y como se ha presentado previamente, el objeto del presente estudio radica en la
presentacio´n de una propuesta metodolo´gica que permite evaluar y comparar el soporte
de marcado sema´ntico en distintos Sistemas de Gestio´n de Contenidos.
Para ello, el primer paso es definir los criterios ba´sicos que permitan seleccionar los
principales gestores de contenidos para, posteriormente, evaluar sobre ellos el soporte
sema´ntico centrado en el marcado de una manera ma´s extensa.
Existe una extensa variedad de Sistemas de Gestio´n de Contenidos Web. En la actuali-
dad ma´s de 1200 segu´n CMS Matrix15. Por otro lado, como puede apreciarse en la figura
2.4, segu´n Builtwith16 —a fecha Julio de 2014— los tres CMS ma´s utilizados son Word-
press, Joomla! y Drupal, sumando entre los tres casi 14 millones de instalaciones. Los dos
primeros pertenecen a los denominados, por Real Story Group, productos simples mien-
tras Drupal es considerado una plataforma de Gama Media.
Figura 2.4: Estadı´sticas de uso de los CMS segu´n BuiltWith 2014
Se han tenido en cuenta dos criterios clave, alineados con los intereses de un estudio
de investigacio´n para la seleccio´n de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos, sobre los que
realizar la propuesta metodolo´gica que permite evaluar y comparar el soporte de marcado
sema´ntico. Los criterios de seleccio´n han sido:
15http://www.cmsmatrix.org/
16http://trends.builtwith.com/cms
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Cuota de uso y relevancia. El uso de tecnologı´as con la mayor comunidad de usua-
rios posible ofrece importantes ventajas: mayor soporte disponible, mayor nu´mero
de mo´dulos de terceros desarrollados y probados por la comunidad, garantı´a de evo-
lucio´n de la plataforma. Como se ha visto previamente entre Wordpress, Joomla! y
Drupal suman casi 14 millones de instalaciones y aproximadamente el 47 % de los
sitios web gestionados mediante CMS utilizan Wordpress, mientras que los sitios
que no utilizan ningu´n CMS se han reducido considerablemente durante los u´lti-
mos 4 an˜os. Con fecha de realizacio´n del presente estudio, se ha comprobado el
impacto de los tres mediante Google Trends17, al apreciarse que en las bu´squedas
del te´rmino ‘CMS’, aparecen los tres como bu´squedas relacionadas, como es posi-
ble apreciar en la figura 2.5.
Figura 2.5: Tendencia Temporal de los 3 CMS a estudio en Trends
OpenSource. El software libre no impone un coste de licencia, y cuenta con las grandes
ventajas del co´digo abierto: flexibilidad, seguridad y rapidez en las tareas de desarrollo
y actualizacio´n. Este es un punto clave en la eleccio´n ya que asegura la posibilidad de
reproduccio´n del presente estudio por cualquier perfil debido a su gratuidad.
Como se ha sen˜alado anteriormente, CMS Matrix proporciona un servicio de compa-
racio´n a trave´s de las caracterı´sticas de los ma´s de 1200 CMS disponibles en el mercado.
La informacio´n recogida en las comparativas ha sido desarrollada mediante una comu-
nidad abierta, lo que aporta una visio´n con un alto grado de objetividad y de revisio´n
continua.
17http://www.google.com/trends
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A continuacio´n se presenta una comparativa de algunas de las caracterı´sticas propues-
tas por CMS Matrix, para la comparativa de Sistemas de Gestio´n de Contenidos, aplicada
a los tres CMS seleccionados previamente. Las versiones utilizadas en el presente trabajo
son:
Wordpress (3.3.1)
Joomla (2.5)
Drupal(7.12).
Las valoraciones aplicadas a las tablas pueden presentar los valores:
Sı´
No
OPC.(Opcional).
Valor concreto.
1. Requisitos del sistema: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figu-
ra 2.6, presenta los requisitos necesarios para que el CMS funcione correctamente,
adema´s de sus caracterı´sticas como CMS, entre estos requisitos se encuentra infor-
macio´n sobre el sistema operativo, servidor Web, base de datos, licencia, lenguaje
de programacio´n,...
Figura 2.6: Comparativa de los Requisitos de Sistema en CMS
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2. Seguridad: La tabla en la figura 2.7 recoge aquellas caracterı´sticas que posee el
CMS, para protegerse frente seguridad, como por ejemplo aprobacio´n del conte-
nido, verificacio´n de email, granularidad de privilegios, autentificacio´n kerberos,
LDAP, historial de login, registro de auditorı´a, compatibilidad ssl, versionado,...
Figura 2.7: Comparativa de Seguridad en CMS
3. Rendimiento: La tabla en la figura 2.8 presenta caracterı´sticas relacionadas con el
rendimiento del CMS, es decir, es la capacidad de la realizacio´n de las tareas con
respecto a los medios disponibles, algunas de estas caracterı´sticas son, el balanceo
de carga, cacheo de pa´ginas, replicacio´n de base de datos, exportacio´n de contenido
esta´tico, etc.
Figura 2.8: Comparativa de Rendimiento en CMS
24 CAPI´TULO 2. CONOCIMIENTOS PREVIOS
4. Soporte: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figura 2.9, compara el
soporte que ofrecen los CMS, mediante programas de certificacio´n, formacio´n co-
mercial, soporte comercial, comunidad de desarrollo, ayuda online, API para desa-
rrollar extensiones, foros pu´blicos, listas de correos, servicios profesionales,...
Figura 2.9: Comparativa de Soporte en CMS
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5. Facilidad de uso: La tabla en la figura 2.10 recoge funcionalidades que facilitan
realizar ciertas tareas, como redimensionar ima´genes, subida de archivos masivo,
URL amigables, editor wysiwyg, lenguaje de plantillas, lenguaje para macros, con-
tenido drag-n-drop, prototipado, asistente de configuracio´n, corrector ortogra´fico...
Figura 2.10: Comparativa de Facilidad de uso en CMS
6. Interoperabilidad: Esta comparativa, presentada a modo de tabla en la figura 2.11,
recoge aquellos sistemas/componentes o informacio´n, con el que el sistema es ca-
paz de intercambiar informacio´n, como RSS, soporte FTP, Cumplimiento WAI,
XHTML, ICAL,...
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Figura 2.11: Comparativa de Interoperabilidad en CMS
7. Administracio´n: La tabla en la figura 2.12 recoge funcionalidades que nos facilitan
la administracio´n del sitio, como por ejemplo, la gestio´n de registros, portapapeles,
programacio´n de contenido, edicio´n de contenido en lı´nea, gestio´n de temas, es-
tadı´sticas Web, administracio´n de temas, workflow,...
Figura 2.12: Comparativa de Administracio´n en CMS
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8. Flexibilidad: La tabla en la figura 2.13 presenta caracterı´sticas que facilitan y hacen
flexible la realizacio´n y configuracio´n de ciertas tareas, por ejemplo, reutilizacio´n
de contenidos, traduccio´n del interfaz, contenido multilenguaje, reescritura de URL,
despliegue multisite,...
Figura 2.13: Comparativa de Flexibilidad en CMS
A continuacio´n se describen algunas generalidades destacables de cada uno de los tres
Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) seleccionados previamente:
Wordpress
WordPress18 comenzo´ como un Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) orientado
al desarrollo de Blogs, evolucionando hacia lo que es hoy, uno de los CMS de uso general
ma´s completos del mercado. Su origen se encuentra en la herramienta b2/cafelog, di-
sen˜ada por Michel Valdrighi, y desarrollada inicialmente como un sistema para la gestio´n
de blogs personales. La primera versio´n de WordPress, la 0.7, surge en 2003, encontra´ndo-
se actualmente en la versio´n 3.3.2. El modelo de actualizaciones ha sido, hasta la fecha,
bastante dina´mico con 3 o 4 versiones base anuales, y versiones menores con una frecuen-
cia mensual. WordPress es uno de los CMS ma´s conocidos, utilizados y descargados del
mercado, el motivo se encuentran es la sencillez de uso e implantacio´n.
En el Open Source CMS Market Share Report de 2011[35] destacan algunos datos signi-
ficativos que reflejan la importancia de este CMS son:
Es la solucio´n ma´s usada en la actualidad con una cuota del mercado de ma´s del
45 %.
18http://wordpress.org/
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Dispone de ma´s de 600.000 descargas medias mensuales.
Dispone de ma´s de 80 libros editados, reflejo del nivel de soporte que ofrece el
producto.
La visio´n de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en un 75 %.
La proteccio´n de la la privacidad de los contenidos es otra de las caracterı´sticas
principales de Wordpress, a trave´s de la definicio´n de niveles de usuario, proteccio´n
de contenidos por contrasen˜a, filtros antispam o controles de comentarios.
WordPress dispone de un buen soporte a trave´s de abundante documentacio´n y fo-
ros, siendo una de las comunidades ma´s dina´micas en el contexto de los Sistemas
de Gestio´n de Portales Web.
Como resumen gra´fico de la repercusio´n de Wordpress en el avance de los Sistemas
de Gestio´n de Contenidos como esta´ndar de facto en la web, en la figura 2.14pueden verse
algunos datos ofrecidos por Moove Agency19
Figura 2.14: Repercusio´n de Wordpress en 2013.
Joomla!
Joomla 20 es un potente Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) para la creacio´n de
sitios web dina´micos. Joomla! surge en 2005 como resultado de una divisio´n del proyecto
19http://mooveagency.com
20http://www.joomla.org
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Mambo. La primera versio´n de Joomla integra el nu´cleo de Mambo, pero con nuevo soft-
ware libre y muchos cambios importantes en el co´digo. A partir de esta escisio´n, muchos
colaboradores, comunidades y disen˜adores, respaldaron el proyecto, que´ evoluciono´ hasta
convertirse en lo que es hoy en dı´a, uno de los CMS mas usados y conocidos del mercado.
Hasta la fecha ha pasado por cinco versiones estables, aproximadamente una por an˜o.
Joomla es uno de los CMS ma´s utilizados y mejor posicionado del mercado. Para ex-
traer todo el potencial de Joomla, se requiere cierto conocimiento y experiencia, ya que
su ma´xima versatilidad se obtiene de la integracio´n, adaptacio´n y desarrollo de nuevos
mo´dulos. A diferencia de Wordpress la curva de aprendizaje es ma´s lenta y la versatilidad
para proyectos ma´s complejos es mayor.
En el Open Source CMS Market Share Report de 2011[35] destacan algunos datos signi-
ficativos que reflejan la importancia de este CMS son:
En 2011, obtuvo una media semanal de descargas de 86.547, el segundo CMS ma´s
descargado, despue´s de WordPress.
Dispone de una gran documentacio´n, en total 65 libros impresos, de los cuales 13
fueron lanzados en 2011.
Elevado PageRank de Google. En Julio 2014, joomla.org presenta un valor de 9/10.
La visio´n de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en casi un 50
Una de las mayores ventajas de Joomla es su magnı´fica comunidad que presenta una
gran participacio´n de los usuarios, ofreciendo un sistema en continua actualizacio´n
frente a vulnerabilidad, bugs, nuevas funcionalidades y extensiones. Dispone de un
soporte muy completo a trave´s de Web oficiales, foros, y todo tipo de documenta-
cio´n generada.
Otra de los caracterı´sticas destacadas de Joomla en la versatilidad que ofrece el sis-
tema a trave´s de plantillas, extensiones y adaptaciones. Existen cientos de mo´dulos,
componentes y plugins que extienden la funcionalidad original del CMS, gestio´n
de archivos, gestio´n de contactos, sistema de bu´squeda, tiendas online, bolsas de
trabajo, integracio´n con redes sociales, gestio´n de noticias y newsletter, sistemas de
encuestas, . . .
Drupal
Drupal 21 es un sistema de administracio´n de contenidos Web especialmente versa´til.
Inicialmente dirigido a dar soporte a una comunidad de Weblog. Su desarrollo fue iniciado
por Dries Buytaert en 1999 y no fue hasta 2001 cuando se publico la primera versio´n del
CMS. Hasta el lanzamiento de la versio´n 4.0.0, Drupal publicaba una versio´n anualmente,
tras e´sta, el lanzamiento de cada nueva versio´n base, se ha ralentizado a una cada 2 o 3
an˜os, publicando entre 10 y 20 versiones menores sobre cada una de las versiones base.
21http://www.drupal.org
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Actualmente Drupal se encuentra en la versio´n 7.3.1. Entre 2008 y 2009
Drupal se situ´a como uno de los CMS referentes del sector empresarial. De los tres CMS
a estudio es el que ma´s versatilidad potencial tiene, dispone de un entorno de persona-
lizacio´n robusto, tanto el contenido como la presentacio´n pueden ser tratados de forma
individual de acuerdo a unas preferencias definidas por el usuario, siendo necesario cono-
cer a fondo el mismo. La curva de aprendizaje es, probablemente, la ma´s lenta de los tres
a estudio.
Al igual que en los dos anteriores, el estudio se basa en los datos ma´s significativos que
reflejan la importancia de este CMS, en Open Source CMS Market Share Report de 2011
[35]:
Se encuentra entre en los primeros puestos (top 5, 10 y 20), de la mayor parte de los
ranking que aparecen en Internet.
Elevado PageRank de Google. En Julio 2014, drupal.org presenta un valor de 8/10.
La visio´n de los usuarios con respecto a este CMS es positiva en un 70
Es uno de los CMS ma´s mencionados en los blogs y en redes sociales, sobre un 40
Dispone de gran documentacio´n, 65 libros impresos, de los cuales 13 fueron lanza-
dos en 2011.
Son muchas las caracterı´sticas que situ´an a Drupal entre los CMS ma´s destacados del
mercado:
1. Dispone de un entorno de personalizacio´n robusto, tanto el contenido como la pre-
sentacio´n pueden ser tratados de forma individual de acuerdo a unas preferencias
definidas por el usuario. La gestio´n de contenido se realiza como objetos indepen-
dientes, de forma que puede realizarse un tratamiento individualizado de la infor-
macio´n, facilitando su inclusio´n en cualquier pa´gina o permitiendo comentarios es-
pecı´ficos sobre cada uno de ellos.
2. Los mecanismos de actualizacio´n de contenidos son realmente sencillos, permite
editar la mayor parte de los contenidos tanto desde el frontend como desde el bac-
kend .
3. Ofrece la posibilidad de gestionar las taxonomı´as y la estructuracio´n de contenidos
de forma personalizable, algo indispensable para sitios de complejidad media-alta.
4. Seguridad: Permite la gestio´n de permisos ofreciendo un sistema muy avanzado y
completamente personalizable a nivel de rol y pa´ginas.
5. Escalabilidad y rendimiento: sistema de cache avanzado, replicacio´n de base de
datos, balanceo de carga, mecanismos de control de congestio´n configurable para
habilitar mo´dulos, . . .
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6. La comunidad de Drupal, ofrece un desarrollo dina´mico y un soporte amplio basado
en foros Web. Adema´s, Drupal presenta un grupo muy activo sobre Web Sema´ntica,
que comenzo´ en 2007 en Barcelona y debate, entre otras cosas sobre como integrar
tecnologı´a sema´ntica en Drupal. 22
7. Dispone de cientos de extensiones agrupadas segu´n funcionalidad en distintas cate-
gorı´as: Administracio´n, Controlo de Acceso, Eventos, Comercio, Comunidad, con-
tenidos, Gestio´n de usuarios, Bu´squedas, etc.
Con respecto a las caracterı´sticas ma´s te´cnicas, cabe mencionar que Drupal se encuen-
tra liberado bajo licencia GPL y utiliza PHP como lenguaje de programacio´n, MySQL co-
mo motor de base de datos, aunque tambie´n puede funcionar con PostgreSQL o SQLite,
y Apache o Microsoft IIS como servidor Web.
En este Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) cabe destacar la web de la Casa Blan-
ca23 que ha optado por esta solucio´n demostrando entre otras, su alto rendimiento a nivel
de seguridad.
2.3. Soporte Sema´ntico en CMS
Los sistemas de organizacio´n del conocimiento parecen haber encontrado en los Sis-
temas de Gestio´n de Contenidos (CMS), una opcio´n de plataforma muy interesante para
su publicacio´n y gestio´n, a trave´s de la incorporacio´n inmediata del marcado sema´ntico
en estos.
Como se ha visto previamente, la extraccio´n de informacio´n sema´ntica de los propios
contenidos web —publicados de forma extremadamente distribuida— [16], mejorara´ la
eficiencia de los motores de bu´squeda y sera´ el paso definitivo para la creacio´n automa´tica
de conjuntos de datos sema´nticos. Asimismo, el marcado sema´ntico ofrece nuevas posi-
bilidades para la reutilizacio´n de datasets como fuente de informacio´n sema´ntica para ser
incorporada a los contenidos.
Continuamente aparecen enfoques pra´cticos para la gestio´n y apoyo del ciclo de vida
del contenido sema´ntico en la web de Datos. Sin embargo, como expone Khalili[30] el
aspecto menos desarrollado en este campo es la parte userfriendly del marcado sema´ntico
manual y semi-automa´tico .
En la figura 2.15 puede verse de manera esquema´tica una comparativa entre un Sistema
de Gestio´n de Contenidos (CMS) y un sCMS (Semantic Content Management System)
basada en un estudio que presento´ recientemente el Dr. Tilman Becker realizo´, durante
los OpenCMS Days de Colonia (Alemania) y que muestra las relaciones a nivel unidad
ato´mica, tipos de bu´squeda y gestio´n entre ambos tipos de gestor.
22https://groups.drupal.org/semantic-web
23http://www.whitehouse.gov/
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Figura 2.15: Sistemas de Gestio´n de Contenidos Sema´nticos.
Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) por tanto se presentan como una de
las grandes bazas en el proceso de marcado sema´ntico sea cual fuere el formato de mar-
cado elegido, existiendo la opcio´n de combinar formatos dentro de un mismo recurso. El
administrador del Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) definira´ las relaciones entre
las estructuras de contenido y los elementos de los vocabularios de descripcio´n elegidos,
siendo el Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) el encargado de realizar el marcado
convenientemente. Los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) incorporan cada vez
ma´s funcionalidades en forma de extensiones, plugins. . . que permiten implementar el
soporte sema´ntico de una forma modular y escalable.
La amplia difusio´n de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) sugiere la inte-
gracio´n del marcado sema´ntico en estos sistemas para simplificar su realizacio´n y, por
tanto, hacerlo de una forma mucho ma´s eficiente. El marcado sema´ntico realizado por un
Sistema de Gestio´n de Contenidos (CMS) debe partir de un mapeado entre los campos
descriptivos y los correspondientes elementos de las ontologı´as y esquemas de metadatos
utilizados como modelos descriptivos.
Pastor-Sa´nchez[16] destaca la potencia de Drupal desde su versio´n 7, al incorporar el
marcado sema´ntico mediante RDFa tanto en su nu´cleo como mediante extensiones.
En el a´mbito del marcado automa´tico, actualmente, existen varios proveedores de ser-
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vicios compatibles con CMS a trave´s de APIs (application programming interfaces). Los
CMS se conectan con estos servicios mediante extensiones que hacen de puente entre
dichas APIs y el motor de marcado de contenido, generalmente basado en un editor WY-
SIWYG —What You See Is What You Get— . Las APIs devuelven los resultados en
formatos como RDF, XML, o JSON.
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Capı´tulo 3
Planteamiento del Estudio
3.1. Objetivos de la Evaluacio´n
Tras la seleccio´n previa de los principales CMS, Wordpress, Joomla y Drupal —de en-
tre los ma´s de 1200 CMS—, atendiendo a criterios como la cuota de uso y la relevancia,
se ha realizado una evaluacio´n de las principales caracterı´sticas de los CMS segu´n CMS
Matrix 1.
Como se ha visto anteriormente, uno de los aspectos esenciales para el progreso hacia
la Web Sema´ntica es co´mo convertir el contenido web —tanto el nuevo como el ya exis-
tente— expresado en lenguaje natural en su equivalente sema´ntico, en el cual el contenido
es enriquecido con metadatos en formato estructurado. [8]
El objetivo de este estudio se dirige a proponer criterios evaluativos que permitan valorar
y comparar el soporte de sema´ntica que presentan los principales gestores de contenidos,
poniendo el foco en el soporte que ofrecen en el a´mbito del marcado sema´ntico.
Para ello se proponen indicadores que atendera´n a las funcionalidades exigibles a este
tipo de soluciones prestando atencio´n especial a su adecuacio´n a los esta´ndares de web
sema´ntica.
3.2. Metodologı´a de la Evaluacio´n
Previo a la elaboracio´n del estudio, se han tomado referencias de algunas propuestas
evaluativas similares, Moya y Gil[9] y Garcı´a Castro[10] que han permitido instaurar mar-
cos de evaluacio´n en el entorno de la Web Sema´ntica, sirviendo de guı´a para la eleccio´n y
posterior formalizacio´n de los indicadores a utilizar en este estudio.
Como propone Garcı´a Castro[10], para lograr consolidar la tecnologı´a de la Web Sema´nti-
ca, es necesario que alcance un nivel de madurez en el que pueda cumplir con los requisi-
tos de calidad necesarios y para ello necesita ser evaluada exhaustivamente proporcionan-
1http://www.cmsmatrix.org/
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do resultados objetivos y por otro lado obtener una mejora masiva en su calidad.
De acuerdo con la ISO 14598 esta´ndar (ISO / IEC, 1999)[36], la Evaluacio´n de Soft-
ware se propone como un examen sistema´tico que mide hasta que´ punto una entidad es
capaz de cumplir con los requisitos especificados; esta norma considera el software no
so´lo como un conjunto de programas, sino tambie´n como un conjunto de procedimientos,
documentacio´n y datos.
En el estudio ”Software inspection benchmarking-a qualitative and quantitative compa-
rative opportunit”[37] se define el benchmarking como un proceso de mejora continua
que consiste en ser el mejor de los mejores a trave´s de la comparacio´n de procesos simi-
lares en diferentes contextos.
Algunas definiciones vistas en [10], ponen de manifiesto las dos principales caracterı´sticas
del Benchmarking de Software:
La bu´squeda de las mejores pra´cticas
La Mejora Continua.
Garcı´a Castro y Go´mez-Pe´rez en su estudio ”Benchmarking in the Semantic Web”[10],
proponen una metodologı´a de Benchmarking de software, basada en iteraciones compues-
tas por tres fases principales:
Fase de Planificacio´n
1. Identificacio´n de Objetivos
2. Identificacio´n de Herramientas y Me´tricas
3. Identificacio´n de Participantes
4. Redaccio´n de Propuestas
5. Gestio´n de la participacio´n
6. Seleccio´n del Partner
7. Planificacio´n y asignacio´n de Recursos
Fase de Experimentacio´n
1. Definicio´n del Experimento
2. Ejecucio´n del Experimento
3. Ana´lisis de Resultados del Experimento
Fase de Mejora
1. Redaccio´n del Informe de Benchmarking
2. Comunicacio´n
3. Planning de Mejoras
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4. Mejoras
5. Monitorizacio´n
La propuesta finaliza con una tarea de recalibrado como puede verse en la figura 3.1
Figura 3.1: Metodologı´a de benchmarking de software
La identificacio´n de objetivos esta´ clara. En el a´mbito de la Identificacio´n de Partici-
pantes, tendremos en cuenta el perfil de usuario que gestiona contenidos dentro de Siste-
mas de Gestio´n de Contenidos (CMS). Un perfil que presenta un conocimiento medio en
cuanto a desarrollo web se refiere y, segu´n la literatura consultada, opta generalmente por
la integracio´n a trave´s del uso de plugins, extensiones y otras herramientas que se puedan
implementar con servicios web.
En el estudio, se proponen criterios evaluativos que permiten valorar y comparar el so-
porte de marcado sema´ntico que presentan los principales gestores de contenidos, con
especial atencio´n a la compatibilidad con los esta´ndares de la web sema´ntica.
No se olvidan aspectos trascendentales como las funcionalidades de la aplicacio´n, Re-
quisitos del Sistema,... determinantes para usuarios finales. Asimismo, se ha de tener en
cuenta que un mayor nu´mero de formatos de marcado soportados por la herramienta que
supone una mayor garantı´a de e´xito en la bu´squeda de cubrir las necesidades del usuario.
En este punto, cabe remarcar la especial atencio´n a la metodologı´a propuesta por [38],
definiendo los indicadores en los que se centrara´ el ana´lisis del presente estudio:
Propo´sito de la aplicacio´n Este para´metro indica la finalidad particular de la apli-
cacio´n dentro del a´mbito general a estudio que es dar soporte sema´ntico al propio
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CMS, centra´ndose en el marcado sema´ntico. En el presente estudio se engloba con
el te´rmino aplicacio´n a los mo´dulos, plugins y/o extensiones relacionadas o no con
APIs ası´ como otras funcionalidades propias del Core del Sistema de Gestio´n de
Contenidos.
Requisitos del sistema Este para´metro de evaluacio´n indica los requisitos necesa-
rios para la utilizacio´n del software.
Funcionalidades Este para´metro muestra una seleccio´n de funcionalidades comu-
nes a la mayorı´a de las aplicaciones y cuyo cara´cter resulta significativo en el pre-
sente estudio. En este sentido, la aplicacio´n del marcado sema´ntico en los CMS
cubre cinco funciones principales[39]:
• Integracio´n de contenidos en el a´mbito de las redes sociales mediante la apli-
cacio´n del protocolo Open Graph [43].
• Inclusio´n de sistemas de navegacio´n del tipo breadcrumbs que indican la ru-
ta de navegacio´n recorrida por el usuario en el sitio web y adema´s ubica un
contenido en la estructura jera´rquica del sitio web.
• Adicio´n de descripciones estructuradas de contenidos para el uso de la tecno-
logı´a rich snippets de google.
• Marcado sema´ntico del cuerpo de una pa´gina web.
• Incorporacio´n de metadatos descriptivos para mejorar el Posicionamiento SEO.
Tipologı´a de marcado sema´ntico admitido
Este para´metro muestra el tipo de marcado sema´ntico que utiliza la aplicacio´n, ofre-
ciendo, de esta manera, una informacio´n de gran relevancia por las implicaciones
que conlleva. Los Tipos de Anotaciones Sema´nticas, segu´n [8] Aunque se pueden
realizar diferentes clasificaciones, nuestro foco de intere´s se centra en dos criterios:
1. De acuerdo al lugar donde se almacenan
• Internas o embebidas: Almacenadas dentro del mismo documento web
donde se realiza la anotacio´n.
• Externas: Almacenadas en ficheros o en servicios distintos del documento
web que se anota.
2. Conforme a su nivel de automatizacio´n
• Directa o Manual: El usuario realiza las anotaciones directamente en un
contenido dado mediante el uso de herramientas especı´ficas.
• Automa´tica: De alguna manera, un proceso automa´tico genera las anota-
ciones, identificando entidades sema´nticas y sus relaciones.
Integrabilidad del software La integrabilidad se beneficia de la adopcio´n de esta´nda-
res abiertos. El software puede ser reutilizable por medio de APIs (API es un con-
junto de funciones y procedimientos que ofrecen ciertas bibliotecas para ser utili-
zado por otro software como una capa de abstraccio´n.) que ofrecen un conjunto de
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librerı´as, provistas de interfaces que describen las definiciones de clase y su com-
portamiento (en el caso de los lenguajes orientados a objetos). SaaS es un modelo
de distribucio´n de software donde el soporte lo´gico y los datos que se alojan en
servidores de una compan˜ı´a, a los que se accede desde un cliente web. [40].
Por su parte, un servicio web es un ”sistema de software disen˜ado para apoyar la
interoperabilidad e interaccio´n entre equipos en una red” [41]. Se trata, por tanto,
de tecnologı´a que utiliza un conjunto de protocolos y esta´ndares que sirven para
intercambiar datos entre aplicaciones. Permiten que distintas aplicaciones de soft-
ware, desarrolladas en lenguajes de programacio´n diferentes, y ejecutadas sobre
cualquier plataforma, puedan utilizar los servicios web para intercambiar datos, es-
to es, se conviertan en aplicaciones web.
En el contexto de internet, los servicios web se proponen como una te´cnica o´pti-
ma para la reutilizacio´n de funcionalidad externa. Los servicios web impulsan la
interoperabilidad a trave´s del intercambio de mensajes XML. [38].
Formatos de marcado sema´ntico admitidos Este factor es de vital importancia
por su vinculacio´n con los posibles objetivos del usuario. Como se ha visto an-
teriormente, los formatos de marcado aceptados en la actualidad son microdatos,
microformatos o RDFa.
Las implicaciones que conllevan estos formatos sera´n adquiridas por las propias
herramientas a estudio, por lo que la informacio´n que subyace en este punto, pese a
su simplicidad, es clave, en el contexto del presente estudio.
Soporte a otros CMS En el caso de herramientas basadas en servicios web y/o
API, se evalu´a si ofrece soporte al resto de CMS a estudio.
El test de la propuesta evaluativa se realiza sobre un conjunto de aplicaciones en forma
de Plugins, API con soporte para CMS y el propio Core del CMS, que completan el
soporte de marcado sema´ntico de los CMS seleccionados anteriormente.
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Capı´tulo 4
Fases de Planificacio´n y
Experimentacio´n
4.1. Aplicacio´n de los Criterios de Evaluacio´n
Tal y como se ha expuesto con anterioridad, son numerosas las extensiones que presen-
tan los Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS) que implementan el marcado sema´ntico
de un modo muy sencillo y escalable. En cuanto soporte del core del CMS, cabe destacar
Drupal desde su versio´n 7 (que ofrece el marcado sema´ntico mediante RDFa , tanto en su
nu´cleo como mediante extensiones al que parece sumarse —a partir de su versio´n 3.3—
Joomla.
Una particularidad del tipo de informacio´n presente en estos Sistemas de Gestio´n de Con-
tenido (CMS) es el hecho de ser informacio´n altamente estructurada, situacio´n que no se
da en todas las pa´ginas web.
Con el fin de validar la propuesta metodolo´gica planteada previamente y como parte de la
Fase de Planificacio´n vista anteriormente, se debe proceder a la Seleccio´n de Partners y
para ello se ha realizado una seleccio´n de herramientas para el marcado sema´ntico, den-
tro del a´mbito de Wordpress, Joomla y Drupal que cumplieran ciertos requisitos tales ser
aplicaciones libres o contar con una versio´n de evaluacio´n, permitiendo la reproduccio´n
de los experimentos a cualquier perfil interesado y tratarse de aplicaciones para el marca-
do sema´ntico.
En la ana´lisis se incluyen algunas herramientas que amplı´an las funciones de los CMS
para el marcado sema´ntico manual. Estas se presentan como soluciones de diferentes pro-
veedores de servicios que realizan el marcado de manera automa´tica a trave´s de APIs
(application programming interfaces) que permiten su portabilidad mediante extensiones
que sirven de nexo entre dichas APIs y el motor de marcado de contenido basado, casi
siempre, en editores WYSIWYG (What You See is What You Get). Las APIs devuelven
los resultados en formatos como XML, RDF o json (javascript object notation). Asimis-
mo, se ha valorado la obtencio´n de una representacio´n que aborde todos los formatos de
marcado sema´ntico vistos con anterioridad, con el fin de contribuir a la posible evaluacio´n
41
42 CAPI´TULO 4. FASES DE PLANIFICACIO´N Y EXPERIMENTACIO´N
de los mismos en el a´mbito de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos.
Este punto de la Fase de Planificacio´n, la seleccio´n de partners, debe seleccionar el soft-
ware empleado para el estudio de referencia, teniendo en cuenta su importancia y uso en
la comunidad o en la industria, su disponibilidad pu´blica,...
Al tratarse de herramientas desarrolladas, en muchos casos, por la propia comunidad de
cada Sistema de Gestio´n de Contenidos, se ha consultado en los principales foros de cada
una de las plataformas con el fin de seleccionar herramientas cuyo uso esta´ extendido y
que posean un soporte de actualizaciones que aseguren su permanencia al ma´ximo.
Este marco de actuaciones nos lleva a fijarnos en las herramientas que permiten en la ac-
tualidad la gestio´n de marcado sema´ntico y proponer una metodologı´a para su evaluacio´n
en la que se tenga en cuenta de modo especı´fico su clara adaptacio´n a la web sema´ntica.
Finalmente, las aplicaciones objeto del ana´lisis, que permitira´n realizar un test sobre la
metodologı´a propuesta anteriormente son:
1. AlchemyTagger para Wordpress1
Es un plugin que funciona de forma automa´tica y transparente y permite aportar
marcado sema´ntico al cuerpo de las publicaciones. Esta´ basado en Alchemy2 SaaS
basado en te´cnicas de procesamiento del lenguaje natural (PLN). Se utiliza mediante
una API que interactu´a con un servicio web o un SDK (Software Development
Kit) disponible en mu´ltiples lenguajes de programacio´n. La API tras suministrar
un texto, en alguno de los idiomas soportados, identifica personas, organizaciones,
etiquetas, conceptos y relaciones entre distintos tipos de entidades. Como puede
apreciarse en la figura 4.1 es necesario el registro para poder conectar con la API.
Es gratuito.
2. RDFaCE para Wordpress3
Es el plugin para Wordpress que permite implementar RDFaCE en el editor, como
se observa en la figura 4.2, permitiendo realizar de manera automa´tica y/o manual,
marcado sema´ntico mediante RDFa o Microdatos y permite el uso de vocabularios
de Schema.org. que permite representar una amplia variedad de recursos: personas,
trabajos creativos, organizaciones, eventos, etc.
El marcado manual se efectu´a seleccionando parte o la totalidad del texto del cuerpo
del contenido e identificando el tipo de entidad al que se hace referencia: persona,
evento, organizacio´n, noticia, lugar, objeto audiovisual, etc. En el texto correspon-
diente a la entidad identificada, se seleccionan fragmentos ma´s especı´ficos para
definir sus propiedades: nombre, URL, fechas, etc. Tambie´n es posible establecer
relaciones entre diferentes entidades.
1http://wordpress.org/plugins/alchemytagger/
2http://www.alchemyapi.com
3https://wordpress.org/plugins/rdface/
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Figura 4.1: Vista del Backend de Alchemy para Wordpress
Figura 4.2: Vista del editor de Wordpress con RDFaCE integrado
3. Schema Creator para Wordpress4
Schema Creator es un plugin para Wordpress que permite simplificar el proceso de
marcado sema´ntico mediante microdatos con Schema.org. El marcado se realiza de
forma manual, tal y como se observa en la figura 4.3 siendo automa´tica la creacio´n
4https://wordpress.org/plugins/schema-creator/
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de la estructura de datos. Es gratuito y no necesita registro.
Figura 4.3: Vista del backend de Schema para Wordpress
4. Schema.org para Drupal5
Es un mo´dulo de Drupal que soporta marcado sema´ntico en formato RDFa 1.0.(el
propio del core de Drupal 7). No es compatible con el formato de microdatos pese a
que utiliza como vocabulario Schema.org. La comunidad de Drupal no recomienda
su uso simulta´neamente con otros mo´dulos de marcado. Este mo´dulo ha sido co-
rrectamente validado por sus autores en la herramienta de Google Rich Snippets.
Es actualizada con frecuencia y dispone de un gran nu´mero de sitios que la usan. Su
funcionamiento no es tan inmediato como otras soluciones, pero permite una gran
versatilidad a la hora de crear Content Types, como puede verse en la figura 4.4. En
la propia URL del mo´dulo, se presenta un videotutorial para su uso, realizado por
Ste´phane Corlosquet6, actualmente, uno de los ma´ximos impulsores de la RDFa y
Web Sema´ntica mediante Drupal.
5. Open Calais para Wordpress7 y Drupal8
Mo´dulo que sirve de nexo entre Wordpress y/o Drupal y la API de Open Calais,
presentando sus panel de configuracio´n en el propio backend del Sistema de Gestio´n
de Contenidos —en este caso Wordpress— como puede apreciarse en la figura 4.5,
que presenta el proceso de publicacio´n de una entrada sobre la que el plugin, envı´a
a Open Calais el co´digo del contenido (previa validacio´n de la API KEY) y recibe
varias propuestas de marcado.
5https://www.drupal.org/project/schemaorg
6https://www.drupal.org/u/scor
7https://wordpress.org/plugins/calais-auto-tagger/
8https://www.drupal.org/project/opencalais
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Figura 4.4: Vista de creacio´n de Person mediante Schema.org para Drupal
Esta´ basado en Open Calais [http://www.opencalais.com], servicio web basado en
te´cnicas de PLN para el marcado sema´ntico de contenidos web. El funcionamien-
to, al igual que el de otros SaaS de este tipo, consiste en la misma pauta que en
el envı´o de un texto al servicio web y e´ste, tras analizarlo, localiza —u´nicamen-
te— entidades, hechos y eventos, como es posible observar en la figura 4.6 Es un
servicio gratuito limitado a 50.000 transacciones diarias. Tras el ana´lisis, OpenCa-
lais devuelve un conjunto de etiquetas que podemos incorporar a nuestro sitio web,
devolviendo co´digo html marcado con microformatos o declaraciones RDF en los
formatos json, N3 (notation3) o simple format.
6. COM J4Schema para Joomla9 Extensio´n de Joomla que permite realizar marcado
sema´ntico con microdatos utilizando Schema.org. Es un add-on del editor JCE, por
lo que su uso esta´ supeditado al cambio del editor, como puede verse en la figura 4.7.
Existe una versio´n PRO, que permite an˜adir microdatos en otros tipos de contenido
ma´s alla´ de los artı´culos, y tambie´n asocia el nombre de editor con el perfil de
Google+ entre otras caracterı´sticas.
7. Krizalys Breadcrumb para Joomla10
Krizalys Breadcrumbs es un mo´dulo para Joomla que permite integrar BreadCrumbs
y Rich Snippets en el contenido. El marcado sema´ntico puede realizarse en Micro-
datos y RDFa como se puede observar en el panel de configuracio´n de la figura
4.8.
9http://extensions.joomla.org/extensions/site-management/seo-a-metadata/meta-data/20671
10http://extensions.joomla.org/extensions/structure-a-navigation/site-navigation/23316
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Figura 4.5: Backend del plugin Open Calais para Wordpress
4.2. Validacio´n del Marcado
Si bien el objeto del presente estudio no es la validacio´n del marcado, se ha optado
por realizarla sobre algunos de los contenidos marcados sema´nticamentepara verificar el
formato del marcado y otras funcionalidades evaluadas en las herramientas. Para ello se
ha optado por el uso del validador de Yandex11 (vease figura 4.9(uno de los buscadores
implicados en el proyecto Schema.org) por su facilidad de uso y capacidad para validar
cualquier tipo de formato de marcado sema´ntico, ofreciendo el co´digo completo para su
revisio´n.
Para realizar esta tarea se han dispuesto 3 subdominios, cada uno de ellos con uno de
los 3 CMS seleccionados previamente, Wordpress12, Joomla13 y Drupal14. En cada uno de
ellos se han generado varios artı´culos sobre los que se han aplicado las diferentes herra-
mientas.
En el caso de RDFaCE de Wordpress se ha realizado una prueba con dicha herramien-
ta sobre una entrada referente a Alan M. Turing como puede verse en la figura 4.10 y al
realizar la validacio´n se ha obtenido la siguiente respuesta en el validador de Yandex 4.11.
11http://webmaster.yandex.com/microtest.xml
12wordpress.ochoytres.com
13joomla.ochoytres.com
14drupal.ochoytres.com
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Figura 4.6: Esquema del Funcionamiento de Open Calais
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Figura 4.7: Vista del backend de J4Schema para Joomla!
Figura 4.8: Vista del backend de Krizalys Breadcrumbs para Joomla!
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Figura 4.9: Vista del validador de marcado de Yandex
Figura 4.10: Vista de Editor de Texto de Wordpress con RDFaCE integrado
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Figura 4.11: Validacio´n de la entrada de RDFaCE en Wordpress con Yandex
Capı´tulo 5
Resultados de la Evaluacio´n
A continuacio´n se presentan los resultados tras la aplicacio´n de los criterios evalua-
tivos propuestos anteriormente. Previamente se detallan las versiones utilizadas de cada
herramienta en el momento del estudio, con objeto de guiar en futuros estudios.
5.1. Descripcio´n y funcionalidades de las herramientas
analizadas
Se parte de dos de los criterios definidos previamente, Propo´sito de la aplicacio´n y
Requisitos del sistema evaluados en cada una de las herramientas junto con descripcio´n y
funcionalidades, otro de los criterios marcados inicialmente. Respecto a los requisitos, to-
maremos como resultados los expuestos previamente en el estudio de Sistemas de Gestio´n
de Contenidos, debido a que este indicador se impone en una capa superior.
5.1.1. AlchemyTagger para Wordpress
Es un plugin de Wordpress que sirve de puente entre la API de Alchemy el Sistema de
Gestio´n de Contenidos. Su uso es gratuito y requiere el registro para la obtencio´n de una
clave de la API.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Wordpress U´ltima Actualizacio´n Descargas
1.1.4 desde 2.5.1 2013-3-18 3891
5.1.2. RDFaCE para Wordpress
RDFaCE es un plugin para Wordpress que sirve de puente entre la API de RDFaCE y
el Sistema de Gestio´n de Contenidos. Combina el marcado manual con el automa´tico en
el propio cuerpo del contenido y permite hacerlo en formato RDFa o microdatos.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
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Ver. Wordpress U´ltima Actualizacio´n Descargas
0.70 desde 3.9.2 2014-6-6 2300
5.1.3. Schema Creator para Wordpress
Es un plugin de Wordpress que permite el marcado mediante microdatos de forma
manual. Es gratuito.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Wordpress U´ltima Actualizacio´n Descargas
1.05 desde 3.4 2013-8-8 52101
5.1.4. Schema.org para Drupal
Es un mo´dulo de Drupal que soporta marcado sema´ntico en formato RDFa 1.0. No es
compatible con el formato de microdatos pese a que utiliza como vocabulario Schema.org.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Drupal U´ltima Actualizacio´n Descargas
beta4+4 desde desde 7.0 2014-7-20 120618
5.1.5. Open Calais para Drupal
Este mo´dulo presenta una API flexible para integrar el Web Service de Open Calais.
Es una fucio´n basada en una API orientada a objetos.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Drupal U´ltima Actualizacio´n Descargas
1.05 desde 3.4 2013-8-8 52101
5.1.6. COM J4Schema para Joomla
Extensio´n de Joomla que permite realizar marcado sema´ntico con microdatos utili-
zando Schema.org. Es un add-on del editor JCE, por lo que su uso esta´ supeditado al
cambio del editor. Existe una versio´n PRO, que permite an˜adir microdatos en otros tipos
de contenido ma´s alla´ de los artı´culos, y tambie´n asocia el nombre de editor con el perfil
de Google+ entre otras caracterı´sticas.
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Joomla! U´ltima Actualizacio´n Descargas
beta4+4 desde desde 7.0 2014-7-20 120618
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5.1.7. Krizalys Breadcrumb para Joomla
Krizalys Breadcrumbs es un mo´dulo para Joomla que permite integrar BreadCrumbs
y Rich Snippets en el contenido. El marcado sema´ntico puede realizarse mediante Micro-
datos y RDFa.
Krizalys Breadcrumbs cumple, segu´n su desarrollador Krizalys1 con las normas estable-
cidas por las principales entidades de Internet:
RDFa Core 1.1, por el W3C
Rich Snippets (microdatos, microformatos, RDFa y Data Highlighter), por Google
Microdatos - HTML esta´ndar, por el W3C
Especificaciones de la herramienta en la fecha de realizacio´n del estudio:
Ver. Joomla! U´ltima Actualizacio´n Descargas
1.03 desde desde 7.0 2013-11-14 desconocido
Como se ha visto anteriormente, en el trabajo de Carolina Martı´nez[39] se propone que
la aplicacio´n del marcado sema´ntico en los CMS cubre cinco funciones principales que,
como se presento´ previamente, son:
Integracio´n de contenidos en el a´mbito de las redes sociales mediante la aplicacio´n
del protocolo Open Graph [43]. Como se aprecia en la figura5.1, ninguna de las
aplicaciones seleccionadas gestiona directamente esta funcionalidad. No obstante,
debido a que OGP es un protocolo basado en RDFa, se posibilita la introduccio´n de
este tipo de sema´ntica en cualquier tipo de documento mediante algunos de ellos
de una manera sencilla. Gracias al OGP, cualquier pa´gina web puede ser integrada
en el grafo social, ganando ası´ la misma funcionalidad que otros objetos gra´ficos.
Existen diferentes servicios (no presentes en el estudio), similares a Open Calais,
que ofrecen funcionalidades similares.
Inclusio´n de sistemas de navegacio´n del tipo breadcrumbs que, indican la ruta de
navegacio´n recorrida por el usuario en el sitio web y adema´s ubica un contenido
en la estructura jera´rquica del sitio web. Es una funcionalidad presente en la herra-
mienta evaluada de Joomla!, Krizalys BreadCrumbs y opcional, segu´n se ha podido
apreciar el varios foros oficiales, para RDFaCE. El resto de herramientas no presen-
tan directamente esta funcionalidad si bien es cierto que, existen en todos los CMS
a estudio, opciones compatibles con el resto, que si lo permiten.
Adicio´n de descripciones estructuradas de contenidos para el uso de la tecnologı´a
Rich Snippets de Google. Funcionalidad presente en la gran mayorı´a de las herra-
mientas a evaluacio´n y que esta´ muy alineada con el gran intere´s actual con todo lo
relacionado con el posicionamiento orga´nico web (Search Engine Optimization o
SEO).
1http://www.krizalys.com/book/references
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Marcado sema´ntico del cuerpo de una pa´gina web. En relacio´n a otra de las carac-
terı´sticas evaluadas, se ha podido concluir que todas las herramientas realizan el
marcado en el propio cuerpo de la pa´gina.
Incorporacio´n de metadatos descriptivos para mejorar el Posicionamiento SEO. En
todos los casos se aprecia que el marcado sema´ntico en uno u otro formato influye
positivamente en el posicionamiento SEO al aportar metadatos descriptivos sobre
el contenido publicado.
A continuacio´n, en la figura 5.1, se muestran, a modo sumario, los resultados obteni-
dos respecto a las funcionalidades esperadas por las herramientas evaluadas.
Figura 5.1: Tabla Comparativa de Funcionalidades esperadas por herramienta
5.2. Tipologı´a de Marcado Sema´ntico
Tras el ana´lisis, se aprecia que existen aplicaciones que ofrecen marcado sema´ntico
con nivel de anotacio´n tanto manual como automa´tico, permitiendo complementar uno
con otro. La tendencia deseada es la obtencio´n de un grado de automatizacio´n ma´xima,
respaldada por una fase opcional de validacio´n y complemento por parte del usuario.
En lo que al lugar de almace´n se refiere, se presentan dos opciones, el almace´n embebido
o el almace´n externo. Todas las herramientas evaluadas optan por embeber el marcado en
el propio documento web, por lo que parece ser la norma ma´s extendida en este tipo de
herramientas.
Un ejemplo de aplicacio´n —no evaluada por no considerarse de intere´s para el presen-
te estudio— es Annotea 2 Proyecto que pretende mejorar el ambiente colaborativo de la
W3C a trave´s del uso de anotaciones compartidas que se puedan adjuntar a un documento
Web externamente, es decir, sin necesidad de tocar el documento mismo. En la figura 5.2
puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos.
2http://www.w3.org/2001/Annotea/
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Figura 5.2: Tabla Comparativa de Tipologı´as de Marcado por herramienta
5.3. Integrabilidad del Software
Se evalu´a esta caracterı´stica teniendo en cuenta la provisio´n de paquetes de software
o servicios. Algunas de las herramientas que conforman el soporte de marcado sema´ntico
de los principales Sistemas de Gestio´n de Contenidos (CMS), pueden ser reutilizables por
medio de APIs que ofrecen un conjunto de librerı´as, provistas de interfaces que describen
las definiciones de clase y su comportamiento (en el caso de los lenguajes orientados a
objetos) y/o Servicios Web, pudiendo integrarse en varios de los mismos simulta´neamen-
te debido al soporte, en forma de mo´dulos, extensiones, plugins, addons... dados por la
propia comunidad.
En la figura 5.3 pueden verse los resultados obtenidos. Ma´s adelante centraremos esta
integrabilidad exclusivamente en el a´mbito de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos, que
nos permitira´ ver la aceptacio´n generalizada de determinadas herramientas en el entorno
de los CMS a estudio.
En el caso de Open Calais ası´ como en el de Alchemy y RDFaCE presentan el mayor
grado de integrabilidad ofreciendo soporte a todo tipo de soluciones a trave´s de API,
plugins o mediante su soporte SaaS.
5.4. Formatos de Marcado Sema´ntico Admitidos
En general la tendencia en lo que a formatos de marcado sema´ntico en Sistemas de
Gestio´n de Contenidos se refiere, parece ir hacia RDFa y sobre todo hacia el esta´ndar de
los Microdatos. Como se ha visto hasta ahora, los Microdatos ganan enteros debido a la
gran implicacio´n de Google y otros buscadores en ello.
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Figura 5.3: Tabla Comparativa de la Integrabilidad de cada herramienta
En la figura 5.4 puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos. Los valores
han sido obtenidos de la propia documentacio´n del desarrollador verificando dicha infor-
macio´n en la instalacio´n de los mismos sobre los Sistemas de Gestio´n de Contenidos de
prueba y/o a trave´s del validador.
Destaca la versatilidad de la herramienta Krizalys, que acepta todos los formatos de mar-
cado del mercado.
Figura 5.4: Tabla Comparativa de Formatos de Marcado admitidos por herramienta.
Como se presento´ anteriormente este factor es de vital importancia por su vincula-
cio´n con los posibles objetivos del usuario. Las implicaciones que conllevan los formatos
—vistas previamente a modo resumen en la figura 2.3— sera´n adquiridas por las propias
herramientas a estudio, por lo que la informacio´n que subyace en este punto, pese a su
simplicidad, es clave.
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5.5. Soporte en diferentes CMS
En general, las herramientas que se presentan como plugins o extensiones nexo entre
el CMS y una API, son las que mayor presencia tienen en los diferentes Sistemas de Ges-
tio´n de Contenidos.
Es el caso de Alchemy o Open Calais, que son Servicios Web que disponen de API y
su soporte esta´ presente a trave´s de plugins y extensiones en los 3 Sistemas de Gestio´n de
Contenidos del estudio.
Esto parece indicar que el futuro del marcado sema´ntico pasara´ por la gestio´n de ser-
vicios web con un alto grado de integrabilidad que aporte un intere´s en las comunidades
y les invite a dar soporte mediante extensiones o plugins.
En la figura 5.5 puede verse a modo de tabla, los resultados obtenidos, sacados todos
ellos de la documentacio´n de cada herramienta y los foros de las comunidades de cada
uno de los Sistemas de Gestio´n de Contenidos.
Figura 5.5: Tabla Comparativa del soporte en diferentes CMS
58 CAPI´TULO 5. RESULTADOS DE LA EVALUACIO´N
Capı´tulo 6
Conclusiones y Trabajo Futuro
Como se ha presentado al inicio del documento, el marcado sema´ntico de documentos
es el primer paso para permitir el procesamiento automa´tico de la Web y, por tanto, para la
creacio´n de la Web Sema´ntica. La importancia del marcado sema´ntico en el desarrollo de
la Web Sema´ntica se complementa a la perfeccio´n con el peso especı´fico de los Sistemas
de Gestio´n de Contenidos en el a´mbito de la Web, factor que, como se ha podido ver, va
en claro aumento.
En este binomio, se centra el objeto marcado al inicio del presente estudio, el de apor-
tar una propuesta metodolo´gica para evaluar y comparar el soporte de marcado sema´ntico
en los Sistemas de Gestio´n de Contenidos.
Primeramente, se ha realizado una revisio´n de la bibliografı´a para conocer el estado del
arte en la materia, contextualizando los dos te´rminos del binomio.
A continuacio´n, se ha realizado un ana´lisis comparativo del estado actual de los Siste-
mas de Gestio´n de Contenidos Web. A trave´s de una propuesta comparativa detallada, se
han seleccionado 3 de entre ma´s de 1200 CMS para realizar una propuesta metodolo´gica
que permitiera evaluar y comparar el soporte de marcado sema´ntico en ellos.
Como se ha visto en el presente estudio la inclusio´n de datos estructurados a trave´s
del marcado sema´ntico, pese a presentar grandes opciones a nivel de interoperabilidad
sema´ntica y reutilizacio´n de la informacio´n, no posee au´n un esta´ndar claro en cuanto a
formato de marcado sema´ntico a utilizar, generando una situacio´n de dispersio´n que afec-
ta a la eficiencia y desarrollo del mismo y por ende, a la evolucio´n del soporte sema´ntico
que ofrecen los Sistemas de Gestio´n de Contenidos —objeto principal del estudio—.
Posteriormente, se han presentado los diferentes formatos de marcado sema´ntico don-
de, por un lado, los principales motores de bu´squeda apuestan por los por los microdatos
y Schema.org. mientras por otro, se defiende el formato del W3C y la mayorı´a de tecno-
logı´as de la Web Sema´ntica, el RDFa, ma´s expresivo desde el punto de vista de formali-
zacio´n, granularidad sema´ntica y potencialidad [16].
Google es, actualmente, el paradigma establecido en lo que a motores de bu´squeda se
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refiere y por tanto su influencia en el SEO y todo lo que ello conlleva, parecen suficientes
argumentos para un establecimiento de los microdatos como esta´ndar de facto. RDFa pre-
senta grandes ventajas para la representacio´n de la sema´ntica de los contenidos con mayor
detalle y la generacio´n automa´tica de conjuntos de datos RDF a partir de contenidos web.
Se ha podido comprobar, dada la trayectoria de desarrollo de soporte en los diferentes
CMS, que la tendencia de formato de marcado que se logre instaurar, influira´ decisiva-
mente en el desarrollo de este soporte sema´ntico por parte de las comunidades de los
diferentes Sistemas de Gestio´n de Contenido. Los servicios web como Open Calais, tie-
nen mucho que decir en el desarrollo del marcado sema´ntico y su integrabilidad a trave´s
de API y plugins se presume decisiva en la expansio´n de la informacio´n estructurada que
permita cumplir las bases de la Web Sema´ntica.
Asimismo se ha apreciado que, a nivel cuantitativo, el soporte de Wordpress es el mayor
de los tres comparados, coincidiendo con la cuota de uso del CMS. A nivel de implemen-
tacio´n en el Core y, probablemente, a nivel cualitativo, la opcio´n ma´s completa parece
Drupal, que presenta, a priori, una comunidad con un registro te´cnico mayor que el resto
de propuestas.
Por u´ltimo, es importante tener en cuenta la nueva recomendacio´n del W3C 1, el for-
mato JSON-LD que fue publicada por el W3C el 16 de enero de 2014 y adoptada por
Google desde hace unas semanas como alternativa a los microdatos para implementar en
sitios web. Perfiles clave en la literatura del marcado sema´ntico en CMS como Lin Clark2,
presentan informacio´n de intere´s al respecto.
Como trabajo futuro se plantea la evolucio´n de la presente propuesta adapta´ndola a los
formatos y herramientas ma´s actuales a la vez que se definen nuevos indicadores que
aporten mayor nivel de detalle sobre la evolucio´n del soporte de marcado sema´ntico, pre-
sente en los Sistemas de Gestio´n de Contenidos.
Asimismo, parece interesante la actualizacio´n del estado del arte tanto en Sistemas de
Gestio´n de Contenidos como en formatos de marcado, con atencio´n especial a la nueva
recomendacio´n comentada anteriormente.
Desde el punto de vista de Trabajo Final de Ma´ster, ha servido al alumno para realizar
un trabajo de investigacio´n de principio a fin. Se ha pasado por diferentes fases, desde la
previa, de Ana´lisis de la bibliografı´a para conocer el estado del arte en la materia, pasando
por las fases de disen˜o, ejecucio´n y ana´lisis para, finalmente, cerrar el ciclo del Trabajo
con la fase de Documentacio´n.
El siguiente paso sera´ identificar algu´n foro cientı´fico para intentar contribuir, en ma-
yor o menor grado, a la comunidad cientı´fica y se obtendra´ feedback de expertos en este
campo.
1http://www.w3.org/TR/json-ld/
2http://lin-clark.com/
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